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	 バルトは « utopie(ユートピア)» を「理想的な小説が創造可能であること」ではな
く、「書こうと追い求める小説が不可能に終わること」を示す記号としているが、そ







１ « L'utopie du langage » はこう訳された 

















La multiplication des écritures est un fait moderne qui oblige l'écrivain à un choix, fait de la forme une 




























ルジョワのエクリチュールであり、« moderne » によって示されるこの期間の「長さ」
には特別な意味がある。 






















A toutes les dimensions qui dessinaient la création littéraire, s'ajoute désormais une nouvelle profondeur, la 




















	 この « toutes » はこの文の中だけで論理を簡潔させないで緩く使い、「すべて➡す
べて揃っている➡足りないものはない」まで意味しているようだ。また、« nouvelle » 
は形容詞のままま訳すと、「深みが新しい」のような意味になってしまう。これはそ
のような「質」を表すのではなく、« toutes » と呼応し、「すべて揃っているところ
に新たに加わる」という「時期を示す副詞」のパラフレーズと見た方がいいだろう。 
	 « fonction intellectuelle » を直訳で「知的(な)機能」としただけではイメージを結ば
ない。バルトは抽象語彙を使っていても、思考が抽象レベルで漂っているわけではな
く、具体的な対象を的確に捉えながら俯瞰している。ここでは  « le travail de 







L'écriture moderne est un véritable organisme indépendant qui croît autour de l'acte littéraire, le décore d'une 
valeur étrangère à son intention, l'engage continuellement dans un double mode d'existence, et superpose au 








































	 « une histoire, une compromission ou une rédemption secondes » は三つの名詞が 
« ou(あるいは)» で同格に置かれているだけと見える。しかし、行動を意味の核とす
る « compromission(妥協)» ➡「罪ある行為に荷担する」 と « rédemption(贖罪)»➡「罪
を贖う」 の二つは、前者でなければ後者、後者でなければ前者という二者択一の関
係にあり、この章の最初の文で言及した « éthique(倫理)»➡「作家の気構え」の選択
を指すのだろう。つまり、« ou » はその選択を意味するだけで、これらに先行する 
« une histoire(一つの物語り➡サイドストーリー)» に、作家の行うその選択という行
動を代表させているようだ。「福次的➡作品の主たる物語りではない➡背景で展開す
る」を意味する « secondes » は選択肢二つだけでなく、森本２訳、石川訳のように三
つすべてに掛かっていると見たほうがいい。 
 
de sorte qu'à la situation de la pensée, se mêle un destin supplémentaire, souvent divergent, toujours 













	 « la situation de la pensée » が「思想の状況／思考の位相／思惟の状況／思考の状況」





もに多用する。これが関わる « situation(状況)» とは「内容が作家から読者に伝わる
プロセス」、つまり「内容の受け取り方／受け取られ方(解釈／評価)」を指すようだ。 
	 「形の／形式の」＋「補足的(な)運命／あとから付け加えられる」と訳されている 
« un destin supplémentaire de la forme » の「運命」もこの文脈、全体の主張に照らせば、
「評価／判定(ポジティブ or ネガティブ)」だろう。 
	 「確立された方法➡繰り返し／複製」を意味する「式」を含む「形式」を、小説作
品の外形となる言葉を指して使われる « forme » の訳に使うべきではないことにつ
いてはこれまで何度も触れた。 
 
Or cette fatalité du signe littéraire, qui fait qu'un écrivain ne peut tracer un mot sans prendre la pose 
particulière d'un langage démodé, anarchique ou imité, de toute manière conventionnel et inhumain, 
fonctionne précisément au moment où la Littérature, abolissant de plus en plus sa condition de mythe bourgeois, 
































いは選ばなければならないことを意味するが、« démodé » ➡「時代遅れ／流行遅れ」、
« anarchique » ➡「無政府的／無秩序／アナーキイ｣、« imité » ➡「模倣的／人真似／
模倣」では、どれもネガティブにしか見えない。 

















 	 « un humanisme qui a enfin intégré l'Histoire dans son image de l'homme(人間のイメー
ジについに「歴史」を組みこんだ人間主義)	» と書いているということは、バルトは
従来の「人間主義」にはこれが欠けていると考えていることになるが、「歴史」と訳
しただけでは曖昧だ。この文に続く次の文で « une essence intemporelle de l'homme(時
を超える人間の本質) » と書かれるブルジョワの文化の「普遍性」がバルトのこのエ











Aussi les anciennes catégories littéraires, vidées dans les meilleurs cas de leur contenu traditionnel, qui était 
l'expression d'une essence intemporelle de l'homme, ne tiennent plus finalement que par une forme spécifique, 






















使うため、小学館ロベール仏和大辞典では « catégorie » の訳語に挙げられてもいる。
「古いタイプの文学」でいいだろう。 






味を他の言葉でよく言い換えるフランス語では « imperissable / éternel / immuable » 










































Un roman de Sartre n'est roman que par fidélité à un certain ton récité, d'ailleurs intermittent, dont les normes 






































	 « la catégorie des Belles-Lettres » が「＜文芸＞の範疇／芸文のカテゴリイ／『文芸』
というカテゴリー」と訳されている。フランス語では同じ名詞を繰り返さないため













« écriture » ➡「エクリチュール」であるため、この中心概念を支える文脈となるよう
説明的にしたほうがいいだろう。 
 
Bien plus, lorsque Sartre essaye de briser la durée romanesque, et dédouble son récit pour exprimer l'ubiquité du 
réel (dans le Sursis), c'est l'écriture narrée qui recompose au-dessus de la simultanéité des événements, un 































	 « écriture narrée » はこの品詞構成(名詞＋過去分詞)のまま「物語り体の＋文章／／
ナレーションの／説話的な／物語られた＋エクリチュール」と訳されているが、品詞
の組み合わせを逆にした « narration écrite(書かれたナレーション)» と実質的には同
じものを指す。日本語としてはこちらが自然になる。 
 
dont la voix particulière, définie par des accidents bien reconnaissables, encombre le dévoilement de l'Histoire 













	 「諸事件／偶発時／口調／偶有性」と訳されている « accidents » は名詞のままでと













 On voit par là qu'un chef-d'œuvre moderne est impossible, l'écrivain étant placé par son écriture dans 



















ou bien l'objet de l'ouvrage est naïvement accordé aux conventions de la forme, la littérature reste sourde à 






















ou bien l'écrivain reconnaît la vaste fraîcheur du monde présent, mais pour en rendre compte, il ne dispose 












	 « la vaste fraîcheur du monde présent » がフランス語の構成に忠実に「目の前にある世
界の広大な新鮮さ／現代世界の広大な新鮮さ／現在の世界の広大な新鮮さ／現代社
会の大いなる新鮮さ」と訳されている。この前の文で使われた  « notre Histoire 






➡だが、今ほかの場所に多数ある(présent)」の暗示と感じられる。« vaste » はこの 
« présent » と呼応し、「多数」というイメージを生む。 
	 このように考えれば、« fraîcheur » は抽象名詞「新鮮さ」一語で訳すのではなく、 














devant sa page blanche, au moment de choisir les mots qui doivent franchement signaler sa place dans l'Histoire 


















	 « il en(=de l'Histoire) assume les données » が「（訳抜け）／自分が歴史の所与を引き
受ける／自分がその所与を引き受ける／歴史の所与を引き受ける」と訳されている。











	 « il observe(観察する)➡ il est un observateur(観察者／傍観者)➡ il observe(傍観す
る)➡ il ne peut/veut pas toucher(手を出すことはできない／手を出そうとしない)»  
 
sous ses yeux, le monde civil forme maintenant une véritable Nature, et cette Nature parle, elle élabore des 












	 「一般大衆の世界／市民世界／一般民衆の世界／市民世界」と訳されている « le 
monde civil » だが、「一般大衆／市民／一般民衆」のような身分
、、
をバルトが特殊に選
び出して論じる文脈はない。作家が対峙するものはずっと « la société(社会)» であり、
これはそのパラフレーズでしかない。 
	 対立は「人間界 vs 自然界」が基本だが、人間が自然界を対象として観察するよう
に、人間社会を観察対象とする、と言うために、« la société + le monde naturel » ➡ « le 
monde civil + le monde naturel » ➡ « le monde civil + la Nature » のような組み替えをし
たのだろう。 
 
au contraire, entre ses doigts, l'Histoire place un instrument décoratif et compromettant, une écriture qu'il a 
héritée d'une Histoire antérieure et différente, dont il n'est pas responsable, et qui est pourtant la seule dont il 


































Ainsi naît un tragique de l'écriture, puisque l'écrivain conscient doit désormais se débattre contre les signes 
ancestraux et tout-puissants qui, du fond d'un passé étranger, lui imposent la Littérature comme un rituel, et 


















	 « l'écrivain conscient » (名詞＋形容詞)は直訳するつもりで「意識的な作家(形容詞＋




	 簡略に書かれた « les signes ancestraux et tout-puissants » が「先祖伝来の全権を持っ
た諸標章／先祖伝来のもろもろの全能の記号／先祖伝来の全権を持った諸標章／父
祖伝来の全能の記号」と訳されているが、これでは違和感がありすぎ、とても理解で
きない。« signes(記号)» は  « mots significatifs(記号的機能を持つ言葉)» の、
« ancestraux(祖先の)» は « très anciens(古の)» の緩いパラフレーズでしかない。また、





Ainsi, sauf à renoncer à la Littérature, la solution de cette problématique de l'écriture ne dépend pas 












	 どの訳でも、一種の二重否定である「« sauf à » + 否定文」の論理が適切に表されて
いない。名詞を三つ繋いだメモのようなフレーズに動詞を二つ書き足したような構文
を直訳しようとしたからからだろう。« les écrivains(作家)» を主語にパラフレーズし
たほうがいい。名詞 « solution(解決)» は動詞 « solutionner(解決する)» が元にあるの
だから、すぐ « Les écrivains ne peuvent pas solutionner(ou résoudre) ･･･» くらいにでき







	 	 « ne ... que ... (〜以外にはない)» が代表的だが、フランス語で多用される二重否
定は、否定を含んでいると感じないくらい抽象化しているようで、日本語では肯定と
扱ったほうが自然なケースが多い。« sauf à » を前に置き、内容としては主語になる 
« les écrivains(作家)» を文末に置いたことで、「肯定＋強調」と扱っていいだろう。 
 































	 « s'il la condamne » を三つの訳は譲歩とし、石川訳のみ条件としている。動詞
« concéder(譲る)» から派生した « concession / concessif(譲歩)» はただの文法論理と
も見えるが、人の意識、態度、つまり主観を示す。その基本構文 « même si » の語彙
構成が示すように「譲歩＝その条件があっても同じ」であり、譲歩は抽象度を一段階
上げれば、条件になる。従って、普通ならこの « même si » を使うところで敢えて 
« si » を使っても、論理が別物に変わってしまうわけではなく、「最適レベルを越え
て過度に抽象的➡曖昧➡慎み」のような効果が得られるのだろう。 














具体的で語数も多い L'écriture du Roman「小説のエクリチュール」の章から始めたが、L'écriture et le 
silence「エクリチュールと沈黙」までの筆者の試訳をすべて繋いだものは以下で公開している。 
中川正弘、ロラン・バルト『零度のエクリチュール』の翻訳	:	間言語的迷走と文法の記号学、広島
大学国際センター紀要、6 号、2016 年（http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/ja/journal/ej_HUIC/--/6/article/39810 ) 
	  Introduction 「序」(1084 語） 
 	 Qu'est-ce que l'écriture?「エクリチュールとは何か」(2150 語） 
 	 Écritures politiques「政治のエクリチュール」(2058 語) 
★ L'écriture du Roman「小説のエクリチュール」(2640 語) 
★ Y a-t-il une écriture poétique?「詩のエクリチュールのようなものはあるのか？」(2493 語) 
★ Triomphe et rupture de l'écriture bourgeoise「ブルジョア･エクリチュールの勝利と破綻」(1385 語) 
★ L'artisanat du style「文体の匠」(871 語) 
★ Écriture et révolution「エクリチュールと革命」(1418 語) 
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 ★ L'écriture et le silence「エクリチュールと沈黙」(1036 語) 
★ L'écriture et la parole「エクリチュールと話される言葉」(980 語) 















 Roland Barthes : Le Degré zéro de l’écriture 




 Du mot « utopie », les Japonais retiennent seulement le sens positif d'idéal et de 
perfection, bien qu'ils connaissent son étymologie en grec, littéralement : « nulle part ».  
Le sens positif de ce néologisme s'accompagne en effet d'une nuance négative : l'utopie est 
impossible.  
 Ce mot est donc ambigu en français, c'est-à-dire un degré au dessus dans l'échelle 
d'abstraction si on le compare au japonais, qui privilégie un seul versant du mot.  De la 
même manière, dans le japonais d'aujourd'hui, nombre de mots de sens simplifié suggèrent 
l'attitude subjective de la personne, positive ou négative.  Les Japonais tentent de contrôler 
la signification des mots, négligeant parfois leur origine pour les simplifier et instituer des 
oppositions claires, alors que les Français s'attachent, en paraphrasant, au sens commun des 
synonymes. 
 Barthes fait fonctionner admirablement la logique de négativité, empruntée à la 
linguistique, qui voit un troisième terme, norme invisible entre deux contraires.  Le « degré 
zéro » en est un bon exemple.  La préparation du roman, dernière activité littéraire de sa 
vie, ne serait pas le pendant d'une réalisation, mais nous présente plutôt une œuvre virtuelle 
de façon négative. 
 Cette absence de la substance même de la création littéraire nous rappelle ces lignes 
de Barthes à la fin du chapitre de L'écriture du Roman : « Aussi les plus grandes œuvres de 
la modernité s'arrêtent-elles le plus longtemps possible, par une sorte de tenue miraculeuse, 
au seuil de la Littérature, dans cet état vestibulaire... ».  Les Japonais sont enclins à penser 
que Barthes préparait un roman, et qu'il l'aurait donc achevé et publié si son accident mortel 
ne l'en avait empêché.  Et pourtant, le terme « utopie » est un signe qui avait déjà annoncé 




























	 « luxe » は三つの訳で「奢侈」、石川訳で「ぜいたく(贅沢)」としている。隠喩と
はいえ、ラテン語 « lux(光)» に由来するシンプルなイメージのフランス語と比べる
と、かなり現実的、具体的で密度を感じる。辞書の訳語には他に「過剰」があり、こ
れは先の二つの意味の核となるもので、抽象度が高い。 
	 « innocent » の訳に使われている漢語「無辜／無垢」は和語「罪がない」と同義と
言えるが、一般性の高い汎用的な使われ方はされないようで、現在は「無辜の民」「無
垢の子ども」のような特殊な、つまり具体的な定形イメージしか喚起しない。その具




et c'est de ce langage rassis et clos par l'immense poussée de tous les hommes qui ne le parlent pas, qu'il lui 





















同格：A + B ＝ B + A      順接：A➡B ≠ B➡A 
 





















喩)でよく使われている。しかし、「動詞 « passer(通る)» ＋不可能」という抽象的で















	 « les écrivains » に付けられた « d'aujourd'hui(今日の) » は « moderne » の言い換え
に使われることが多いが、逆の言い換えはしにくい。本稿の２ページ目で述べたよう
に、« moderne » はそもそも「近代 + 現代」の広がりを持つため、今生きて活動して
いる作家を « moderne » と形容して間違いではないが、文脈がなければ曖昧になる。








pour eux, la recherche d'un non-style, ou d'un style oral, d'un degré zéro ou d'un degré parlé de l'écriture, c'est en 





























	 前のペアに使われている « oral » と後のペアに使われている « parlé » はこれまで
何度も同義的に使われてきている。ここでも相互にただ言い換えになっているだけだ。
「書き言葉の特徴を含まない➡ « non »」と解釈できる。前のペアは「『文体なしの
文体』、あるいは『話されている言葉の文体』と呼べる文体」、後のペアは「『零度
の』、あるいは『話しレベルの』と言えるエクリチュール」くらいに訳せる。そして、




la plupart comprennent qu'il ne peut y avoir de langage universel en dehors d'une universalité concrète, et non 













	 « monde civil » が「一般民衆の世界／市民的世界／一般民衆の世界／市民社会」と
直訳されている。「一般民衆／市民」は特殊に「王侯貴族」との対比、対立に焦点を
当てた場合に使われるが、バルトはそのような革命を背景とする文学を考えているわ





	 « une universalité concrète ... du monde ... » において抽象名詞 « universalité » を使っ
たのはこの直前で使った形容詞 « de langage universel » が繰り返すのを避けるため
だろう。日本語ではこのような繰り返しは禁止するどころか、そうしなければいけな
いと考える。« concrète(具体的な)» は名詞に付けるために形容詞にしたのだろう。付
くものが形容詞であれば、副詞 « concrètement(具体的に)» になる。 





















il y a le mouvement d'une rupture et celui d'un avènement, il y a le dessin même de toute situation révolu- 
tionnaire, dont l'ambiguïté fondamentale est qu'il faut bien que la Révolution puise dans ce qu'elle veut détruire 
























	 « le dessin même de toute situation révolutionnaire » の « toute(全／すべて)» が「あら
ゆる革命的状況／一切の革命的な状況／あらゆる革命的な状況／このうえなく革命
的な状況」と訳されている。これでは三つの訳は「複数の状況」になり、石川訳では










Comme l'art moderne dans son entier, l'écriture littéraire porte à la fois l'aliénation de l'Histoire et le rêve de 












	 « l'aliénation de l'Histoire et le rêve de l'Histoire » と簡略に書かれているが、これはこ








comme Nécessité, elle atteste le déchirement des langages, inséparable du déchirement des classes : comme 

















	 抽象名詞	« Nécessité » と « Liberté » は直訳すれば、「必然(性)」と「自由」だが、
フランス語は形容詞由来の抽象名詞を「形容詞＋名詞(もの／こと)」の代わりによく
使う。日本語にはない「抽象」の使い方だ。頻度の高い « beauté(美しさ➡美女)»	な








Se sentant sans cesse coupable de sa propre solitude, elle n'en est pas moins une imagination avide d'un 





















dont la fraîcheur, par une sorte d'anticipation idéale, figurerait la perfection d'un nouveau monde adamique où 


















La multiplication des écritures institue une Littérature nouvelle dans la mesure où celle-ci n'invente son 




















たは重文の二文構成)を標準としている。この文で主語になっている « La multiplica- 
tion des écritures(エクリチュールの多様化)» は « les écritures se multiplie(エクリチュ
ールが多様化する)» という文で書くことのできる内容を名詞句に変換したものであ

























« project » のカタカナ表記「プロジェクト」で、これは日本語辞書だけでなく、和仏
辞典の項目となるほど日本語化している。 
	 前置詞 « pour + inf. » は、訳語にまず「〜するため」が出てくるほど「目的」が主











計画に留まってしまう」のはずで、最晩年の仕事「小説の準備(La préparation du 
Roman)」はまさしくその実践だ。（了） 
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